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Autor na temelju znanstvene i publicistiËke literature te suvremenog tiska rekon-
struira ishodiπta i nastanak Hrvatskoga katoliËkog pokreta i njegovo izvanstra-
naËko i stranaËko politiËko djelovanje u posljednjim godinama Austro-Ugarske
Monarhije i prvom desetljeÊu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1903.—1929.).
Posebnu pozornost posveÊuje Hrvatskome katoliËkom senioratu, elitnoj sveÊe-
niËko-svjetovnjaËkoj organizaciji i Hrvatskoj puËkoj stranci.
ﬂNjiva na Istoku dozrijeva. A tko Êe biti prvi, koga Êe Gospodar poslati na
katoliËku æetvu istoËne njive, ako ne opet narod hrvatski, koga uz to s istoËnim
narodima veæu veze krvi i jezika? Evo narode hrvatski, na naumu Providnosti,
u savjetu je Trojednog Boga zakljuËeno, da preuzmeπ meu roenom braÊom,
koja bijahu krivnjom kobnih sluËajeva kroz tisuÊu godina podijeljena
poslanstvo ujedinjenja.«
A. MAHNI∆, ﬂZvanje hrvatskoga naroda«, Novine, Zagreb, 5/1918., br. 108, 1.
ﬂBog nas je u svojoj mudroj providnosti na Ëudesni upravo naËin, πtono rijeË,
zbio u jedno tijelo. Osvanuo nam veliki dan, a na nebu nam se ukaza znak s
natpisom SHS. Narode moj, u ovom Êeπ znaku pobijediti! Hrvati, Srbi, Slovenci!
Boæja je volja, da ostanete na vijeke nerazdruæivo ujedinjeni. Promisao odredila
vas za visoke ciljeve. Samo u jedinstvu je vaπ spas, vaπa buduÊnost. Gdje je
izdajniËka ruka, koja se usuuje ruπiti ovo jedinstvo? ©to je Bog zdruæio, Ëovjek
neka ne rastavlja!«
A. MAHNI∆, ﬂSveta Stolica i Jugoslaveni«, Narodna Politika, Zagreb, 2/1919., br. 265, 1.
ﬂU naπe je ruke postavio Gospod buduÊnost juænih Slavena, nama je dao, da
preuzmemo providencijalnu zadaÊu hrvatskoga, srpskog i slovenskog naroda,
glavni uzrok postojanja naπe dræave. KatoliËki pokret nosi prvi najsnaænije mi-
sao stvaranja jedne jedinstvene slavenske kulture na Jugu, misao ujedinjenja.«
Petar ROGULJA, ﬂVrhovni cilj«, Senijorski vjesnik, Zagreb, 3/1919., br. 2, 1.
* Prikazani rezultati proizaπli su iz znanstveno-istraæivaËkog projekta ﬂSlovensko-hrvatska iskustva iz mul-
tinacionalnih zajednica«. Nositelji projekta: ZnanstvenoistraæivaËki centar Slovenske akademije znanosti i
umjetnosti, Ljubljana i Hrvatski institut za povijest, Zagreb (Sporazum o znanstvenoj i tehnoloπkoj surad-
nji izmeu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije).
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Posljednju godinu XIX. stoljeÊa papa Lav XIII. (1878.—1903.)1 proglasio je jubilar-
nom, sa æeljom da ju svi katoliËki narodi obiljeæe raznim manifestacijama odanosti
katoliËkoj vjeri. Hrvatski katolici, osim πto su organizirali hodoËaπÊe u Rim, prihva-
tili su inicijativu vlË. Andrije JagatiÊa2 da se, po uzoru na sliËne skupove veÊ odræa-
vane u drugim europskim zemljama, u Hrvatskoj organizira katoliËki sastanak (kon-
gres). U pripravnom odboru sastanka bili su i sveÊenici i katoliËki svjetovnjaci (lai-
ci). Sastanak je odræan u Zagrebu od 3. do 5. rujna 1900. godine. Meu ostalima,
prisustvovali su mu nadbiskupi i biskupi: Juraj Josip PosiloviÊ,3 Josip Juraj Strossma-
yer,4 Josip Stadler5 i Antun MahniÊ.6 Na sastanku je prihvaÊeno osam rezolucija, no
one nisu provedene u æivot i ostale su tek lijepe æelje svojih tvoraca. Vaænost Prvo-
ga hrvatskog katoliËkog sastanka (kongresa) bila je u tome πto je on bio ﬂznak ma-
nifestativnog katoliËkog buenja kod Hrvata po uzoru na sliËna gibanja u katoliË-
kom svijetu«.
Nastanak Hrvatskoga katoliËkog pokreta i njegovo djelovanje
do poËetka Prvoga svjetskog rata (1903.—1914.)
Iako neki autori zagrebaËki katoliËki sastanak uzimaju za poËetak Hrvatskoga kato-
liËkog pokreta (HKP), on to nije bio. Njegov je pokretaË bio krËki biskup MahniÊ,
koji je uoËio na sastanku iznesenu ideju o nuænosti stvaranja organizacije hrvatske
sveuËiliπne katoliËke mladeæi. Biskup je, pozorno prateÊi stanje u Hrvatskoj, doπao
do zakljuËka da katoliËanstvo, i na njemu utemeljeni svjetonazor, sve viπe ugroæava
ubrzano πirenje liberalnih ideja. Da bi se tome suprotstavio, pokreÊe Ëasopis Hrvat-
1 Svjetovno ime Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci (1810.—1903.).
2 A. JagatiÊ rodio se u Luki kraj Martinske Vesi 11. studenoga 1850., a umro je u Zagrebu 24. svibnja 1901.
godine.
3 J. J. PosiloviÊ rodio se u IvaniÊ Tvri 24. travnja 1834., a umro je u Zagrebu 26. travnja 1914. U razdob-
lju od 1876. do 1894. bio je biskup senjski i modruπki ili krbavski. Za zagrebaËkog nadbiskupa imeno-
van je 1894. godine.
4 J. J. Strossmayer rodio se u Osijeku 4. veljaËe 1815., a umro je u –akovu 8. svibnja 1905. godine. Na
prijedlog bana Josipa JelaËiÊa Buæimskog (1801.—1859.) imenovan je srijemsko-bosanskim (akovaËkim)
biskupom (1850.). Zauzimao se za crkveno jedinstvo izmeu pravoslavlja i katoliËanstva (Êirilo-metodska
ideja). 
5 J. Stadler rodio se u Brodu na Savi (Slavonski Brod) 24. sijeËnja 1843., a umro je u Sarajevu 8. prosinca
1918. godine. Kada je 1881. u Bosni i Hercegovini uvedena redovita katoliËka crkvena hijerarhija imeno-
van je prvim vrhbosanskim (sarajevskim) nadbiskupom. PolitiËki je bio povezan s »istom strankom pra-
va (frankovci) u Zagrebu te austrijskim krπÊanskim socijalima i tzv. velikoaustrijskim dvorskim (belveder-
skim) krugom u BeËu oko prestolonasljednika Franje Ferdinanda d’Estea (1863.—1914.). Zauzimao se za
povezivanje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom i trijalistiËki preustroj Monarhije.
6 A. MahniÊ (MahniË) rodio se u Kobdilju na goriËkom Krasu (Slovenija) 14. rujna 1850., a umro je u Za-
grebu 14. prosinca 1920. godine. Tvrdio je da su njegovi pretci iz Hrvatske doselili u Sloveniju, ali za to
nema Ëvrstih dokaza. Kao hrvatski biskup svoje je prezime uvijek pisao s -Ê, a ne -Ë. Teoloπke studije
zavrπio je u Gorici. Godine 1874. zareen je za sveÊenika. U razdoblju od 1880. do 1896. bio je profesor
na sjemeniπtu u Gorici. Od 1891. do 1895. obavljao je duænost ravnatelja tamoπnjeg aËkog sjemeniπta.
Osnovao je i izdavao znanstveni Ëasopis Rimski Katolik (1880.—1896.). Dana 22. studenoga 1896. car i
kralj Franjo Josip I. (1848.—1916.) imenovao ga je krËkim biskupom. Godine 1902. utemeljio je u svojoj
biskupiji Staroslavensku akademiju. U Krku je osnovao tiskaru (Kurykta). Nakon talijanske okupacije oto-
ka Krka MahniÊ je zatoËen u Italiji (1919.—1920.).
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ska Straæa (Krk-Senj-Rijeka). Izlazak prvoga broja toga tromjeseËnika oznaËava po-
Ëetak stvarnog rada na organiziranju HKP-a (1903.).
Usporedno s pokretanjem Ëasopisa, biskup MahniÊ potaknuo je osnutak prvoga
hrvatskog katoliËkog akademskog druπtva ﬂHrvatska«, sa sjediπtem u BeËu (1903.).
Tri godine poslije u Zagrebu je osnovan ﬂDomagoj«. Uskoro je uslijedilo osnivanje i
drugih katoliËkih akademskih druπtava. Osim njih postojali su i zborovi duhovne
mladeæi (ﬂDuns Skot«, ﬂBakula«, ﬂAkvinac«, ﬂMilovan«, ﬂFerkiÊ« i dr.). U listopadu 1905.
beËka je ﬂHrvatska« poËela izdavati aËko glasilo LuË, Ëija je uprava, dvije godine
poslije, preπla u ruke zagrebaËkoga katoliËkog akademskog druπtva ﬂDomagoj«.
Iako su joπ bili u πkolskim klupama, MahniÊevi aci nisu mogli ostati imuni na
politiku. Kada je poËetkom svibnja 1904. u Zagrebu pokrenut katoliËki dnevnik Hr-
vatstvo, krËki biskup i njegovi mladi sljedbenici u poËetku su ga podræali, ali su se
kasnije od njega distancirali. Naime, Hrvatstvo je s vremenom sve viπe zagovaralo
politiËka stajaliπta »iste stranke prava (frankovaca), tj. vezalo se uz samo jednu po-
litiËku skupinu, a to tada nije bilo u skladu s prihvaÊenim naËelom veÊine organizi-
ranih katoliËkih aka da se njihov rad ne Êe usmjeriti ﬂnikada za interese bilo koje
stranke«. NamjeravajuÊi odvojiti HKP od politiËke orijentacije koju mu je nametalo
Hrvatstvo, biskup MahniÊ pokrenuo je izdavanje potpuno nestranaËkog, ali ne i ne-
politiËkoga katoliËkog glasila Jutro (1908.). Znatan dio pripadnika HKP-a pristao je
uz novi katoliËki dnevnik, koji je veÊ 1910. prestao izlaziti.
U Zagrebu je 1912., na poticaj biskupa MahniÊa, pokrenuto osnivanje Hrvatsko-
ga katoliËkog seniorata (HKS). Prema izvornoj MahniÊevoj zamisli, Seniorat je trebao
biti ﬂorganizacija katoliËkih intelektualaca« koja bi pod vodstvom episkopata ﬂprou-
Ëavala aktualne probleme K.[atoliËkog] P.[okreta] i provadjala njegovu organizaciju«. 
U prosincu 1912. u Rijeci je pokrenut novi katoliËki politiËki dnevnik RijeËke No-
vine. U uredniπtvo lista uπli su katoliËki seniori (Petar Rogulja,7 Rudolf Eckert,8 vlË.
Milan PaveliÊ9 i dr.). UoËi BoæiÊa 1912. u RijeËkim Novinama izlazi ﬂprvi politiËki
programni Ëlanakﬂ HKP-a, u kojem je zauzeto stajaliπte ﬂnarodnog jedinstva Slovena-
ca, Hrvata i Srba«. Tim je Ëlankom HKP, predvoen seniorima, ﬂstupio u politiku, kao
neovisna i posebna grupa«.
UoËi izbijanja Prvoga svjetskog rata, u Ljubljani je od 24. do 27. kolovoza 1913.
odræan Drugi hrvatski katoliËki sastanak (kongres). Iako ima miπljenja da je on dao
7 P. Rogulja rodio se u Sarajevu 17. listopada 1888., gdje je i umro 19. veljaËe 1920. godine. Taj katoliË-
ki novinar i politiËar sveuËiliπne je studije zavrπio u Zagrebu. Radi izuËavanja socijalnih pitanja poduzi-
mao je studijska putovanja u zemlje zapadne Europe (NjemaËka, Francuska i Belgija). Napisao je brojne
Ëlanke i rasprave o ciljevima i smjernicama HKP-a. Bio je prvi predsjednik Hrvatske puËke stranke
(1919.—1920.).
8 R. Eckert rodio se u Travniku 27. veljaËe 1889., a umro u Rijeci 12. oæujka 1915. godine. U razdoblju
od 1907. do 1911. studirao je u Zagrebu. Izabran je 1909. za predsjednika Hrvatskoga katoliËkog akadem-
skog druπtva ﬂDomagoj«, a veÊ sljedeÊe godine postaje urednik LuËi. Godine 1911. odlazi u München, a
1913. u Louvain na studije nacionalne ekonomije, sociologije i filozofije. Djelovao je kao katoliËki novi-
nar. Jedan je od ideologa i najznaËajnijih promicatelja ideja HKP-a.
9 M. PaveliÊ rodio se u Krivom putu 1878., a umro u Zagrebu 1939. godine. Bio je katoliËki pjesnik i Ëlan
HKS-a.
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ﬂnov poticaj« zapoËetom radu HKP-a, svakako je bliæe istini tvrdnja da je provedbu
kongresnih zakljuËaka onemoguÊio ratni sukob koji je zahvatio i hrvatske zemlje.
Koncem 1913. razne organizacije HKP-a imale su viπe od 6.000 Ëlanova, kojima
se na Ëelu nalazilo 150 seniora.
Prvi svjetski rat u velikoj je mjeri paralizirao djelovanje HKP-a. Ipak, dijelu senio-
ra Ëinilo se da im razvoj vojno-politiËke situacije ide na ruku. Naime, oËekujuÊi da Êe
Austro-Ugarska Monarhija u ratnom vihoru nestati s politiËkoga zemljovida srednje
Europe, ponadali su se skorom stvaranju zajedniËke dræave juænoslavenskih naroda
u kojoj bi im se, navodno, otvorile nove, dotad nesluÊene, moguÊnosti djelovanja.
Djelovanje organiziranih hrvatskih katolika
tijekom Prvoga svjetskog rata (1914.—1918.)
Zabrana izlaæenja RijeËkih Novina bila je prva ærtva koju su tijekom svjetskog rata
podnijeli hrvatski organizirani katolici. Naime, Ëim je rat buknuo, dræavna je cenzu-
ra raznim zakonskim mjerama poËela onemoguÊivati redovito izlaæenje tada jedinog
katoliËkog dnevnika u Hrvatskoj. KonaËno, odlukom dræavnoga odvjetniπtva u Rije-
ci, krajem kolovoza 1914., list je zabranjen zbog ugroæavanja dræavnih interesa.
Nestanak RijeËkih Novina nadoknaen je za svega nekoliko dana. ZahvaljujuÊi
pomoÊi zagrebaËkog nadbiskupa Antuna Bauera,10 u Zagrebu je poËetkom rujna
1914. pokrenut novi katoliËki dnevnik — Novine.
Nakon πto je Rogulja preuzeo uredniπtvo lista od unovaËenog Eckerta, na strani-
ce Novina uselila se jugoslavenska ideologija, koja je i prije bila prisutna u Ëlancima
objavljenim u RijeËkim Novinama.
PoËetkom 1915. istaknuti pripadnici HKP-a predloæili su da se pozornost vrha
KatoliËke crkve skrene na sudbinu Hrvatske (i Slovenije) u svjetskom ratu. RijeËka
spomenica predstavljala je prvi ozbiljan pokuπaj u tom smjeru. Autori Spomenice,
predvoeni biskupom MahniÊem, ali i slovenskim katoliËkim politiËarima vlË. Jane-
zom Evangelistom Krekom11 i vlË. Antonom Koroπcem,12 zatraæili su od pape Bene-
10 A. Bauer rodio se u Breznici kraj Bisaga 11. veljaËe 1856., a umro u Zagrebu 7. prosinca 1937. godine.
Filozof i politiËar, na stolici zagrebaËkih biskupa djelovao je od 1914. do 1937. Kao mecena podupirao
je mnoge druπtvene i kulturne pothvate. Sudjelovao je u osnivanju Hrvatske poljodjelske banke (1901.).
Bio je pokrovitelj Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1915.—1937.) i Hrvatskoga knjiæevnog
druπtva sv. Jeronim (od 1914.). Od 1885. do 1911. Bauer je aktivno sudjelovao u hrvatskom politiËkom
æivotu. U hrvatskom je Saboru bio zastupnik Stranke prava i kasnije Hrvatsko-srpske koalicije. U crkve-
no-politiËkim pitanjima njegovim je zauzimanjem rijeπeno pitanje imenovanja prvog nuncija u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca (1920.). 
11 J. E. Krek rodio se u Sv. Gregoru kod Ribnice na Dolenjskom (Slovenija) 27. studenoga 1865., a umro
u Sentjanæu na Dolenjskom 8. listopada 1917. godine. Bio je katoliËki sveÊenik, socijalni radnik i politi-
Ëar. UkljuËivπi se aktivno u politiËki æivot Austro-Ugarske Monarhije bio je poslanik u beËkom Carevin-
skom vijeÊu u dva navrata (1897.—1900. i 1907.—1917.). U razdoblju od 1902. do 1917. bio je zastupnik
u kranjskom Zemaljskom saboru. Po uzoru na NjemaËku organizirao je krπÊanski socijalni rad u sloven-
skim zemljama. Za seljake je osnovao Zadruænu zvezu s centralom u Ljubljani. U Zvezu je bio uËlanjen i
znatan broj zadruga iz hrvatskog dijela Istre i Dalmacije. Bio je za jedinstvo s Hrvatima (t.zv. ﬂnovo ilir-
stvo«). Poznati su njegovi ﬂsocijalni teËajevi« za hrvatske katoliËke studente. Njegove socijalne eseje pre-
vodili su Ëlanovi HKP-a (P. Rogulja, P. Grgec) i objavljivali u Hrvatskoj (Slovenci, Zagreb, 1919.; Socijal-
ni eseji, govori i nacrti, Poæega, 1920.). Bio je jedna od srediπnjih liËnosti Slovenskog katoliËkog pokreta
i voa Slovenske ljudske (puËke) stranke.
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dikta XV. (1914.—1922.),13 da podupre njihove prijedloge za rjeπenje hrvatskoga i
slovenskog nacionalnog pitanja nakon zavrπetka rata. U sluËaju da Austro-Ugarska
Monarhija izae iz rata kao pobjednica, autori su Spomenice obeÊali da Êe Hrvati
ostati vjerni svome zakonitom vladaru, tj. dinastiji Habsburg-Lothring, pod sljedeÊim
uvjetima: 1. da se ujedine sve zemlje, koje zbog etnografskih ili civilizacijskih razlo-
ga pripadaju hrvatskom narodu, u jednu zajednicu ili politiËko tijelo; 2. da se hrvat-
skim zemljama prikljuËe podruËja koja nastavaju Slovenci i 3. da se ﬂprihvati ujedi-
njenje Hrvata i Slovenaca u jedno politiËko tijelo, u kojem ne bi imali zajedniËki
oblik dræave ni s Austrijom niti s Maarskom, nego bi utemeljili kraljevstvo s vlasti-
tim zakonima i institucijama pod vlaπÊu austrijskog cara, sa ËaπÊu, titulom i krunom
hrvatskog kralja«. Ako bi se dogodilo da Austro-Ugarska Monanrhija iz rata izae po-
raæena, u Spomenici se moli da Benedikt XV. podræi nastojanje kako bi se ﬂhrvatski
narod ujedinio sa Slovencima u juænoslavensko kraljevstvo s punom politiËkom, na-
cionalnom i vjerskom slobodom te neovisnoπÊu od bilo koje druge dræave«. Ako se
to ne bi moglo postiÊi, od pape se traæilo da podupre nastojanje da se Hrvati i Slo-
venci ﬂujedine u jednom cjelovitom tijelu [podruËju] u kojem bi svi bili okupljeni«.
KonaËno je, kao vaæan razlog za ujedinjenje dvaju naroda u jednu dræavu, navede-
na i moguÊnost unije grËko-istoËne (pravoslavne) crkve s katoliËkom.
Papa je donositeljima Spomenice obeÊao zaloæiti se za ono πto se u njoj traæi ako
mu bude omoguÊeno sudjelovanje na predmnijevanoj mirovnoj konferenciji.
Premda je teπko govoriti o neposrednim uspjesima koje je RijeËka spomenica
eventualno imala, moæe se reÊi da je akcija oko nje nedvojbeno pokazala da Êe po-
litika zauzimati sve istaknutije mjesto u daljnjem razvoju HKP-a.
U Ëlanku ﬂPred zoru«, Rogulja je sve Ëlanove HKP-a podijelio u dvije skupine. Pr-
vu su skupinu Ëinili ﬂnacijonalci«, drugu ﬂintegralci«. Biskup MahniÊ u toj je podjeli
oznaËen kao — ﬂneutralni Ëimbenik«. U konkretnoj se politiËkoj aktivnosti ﬂintegra-
listiËka skupina« priklanjala ﬂfrankovaËkom pravaπtvu«. Suprotno njima, ﬂnacijonalci«
se nisu opredijelili ni za koju politiËku stranku u Hrvatskoj, no tvrdili su da imaju
svoj ﬂpolitiËki program«. Rogulja se zauzimao da njegova skupina katoliËkih seniora-
ﬂnacijonalaca« organizira cijeli HKP na temelju ﬂpotpunog sistema« koji bi, kao svoje
integralne dijelove, imao i kulturu i gospodarstvo i politiku. Dvije osnovne odredni-
ce tako ustrojenoga HKP-a bile bi — narodno jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (i
Bugara) te ﬂÊirilometodska misao«, tj. ideja unije KatoliËke crkve i pravoslavlja na
Balkanu. Naravno, to je tek trebalo izboriti u odmjeravanju snaga s onima koji se ni-
su slagali s takvim Roguljinim glediπtima (seniori-ﬂintegralci«).
12 A. Koroπec rodio se u Biserjanima, Sv. Jurij ob ©Ëavnici (Slovenija), 12. svibnja 1872., a umro u Beo-
gradu 14. prosinca 1940. godine. KatoliËki sveÊenik i politiËar, u beËkom Carevinskom vijeÊu predvodio
je Juænoslavenski klub (1917.—1918.). Bio je dugogodiπnji predsjednik Slovenske ljudske (puËke) stran-
ke (1917.—1940.). U Zagrebu je obnaπao duænost predsjednika Narodnog vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Sr-
ba (1918.). U beogradskoj Narodnoj skupπtini bio je predsjednik Jugoslavenskog kluba (1919.—1929.).
Viπe je puta bio ministar u raznim jugoslavenskim vladama. Nakon atentata na Stjepana RadiÊa i zastup-
nike Hrvatske seljaËke stranke postao je predsjednik vlade (1928.). Bio je Ëlan prve vlade generala Petra
ÆivkoviÊa (1879.—1947.), nakon proglaπenja diktature (1929.). Tijekom πestosijeËanjske diktature neko je
vrijeme proveo u internaciji. Godine 1939. postao je predsjednik Senata Kraljevine Jugoslavije.
13 Svjetovno ime Giacomo Paolo Giovanni della Chiesa (1854.—1922.).
Z. MatijeviÊ: Providencijalna politika
PILAR - Croatian Journal of Social Sciences and Humanities / Year IV (2009), Issue 7(1)-8(2)156
Na seniorskom sastanku odræanom u Zagrebu 1. i 2. srpnja 1917. kao glavni pro-
blem iskristaliziralo se opredjeljenje seniora-ﬂnacijonalaca« za ideologiju jugoslaven-
stva. Naime, tada je kao jedna od ﬂdirektiva« za daljnji rad HKS-a prihvaÊena Svibanj-
ska deklaracija Juænoslavenskog kluba, proËitana u Carevinskom vijeÊu u BeËu 30.
svibnja 1917. godine. U njoj se traæilo, na temelju ﬂnarodnog naËela« i ﬂhrvatskoga
dræavnog prava«, stvaranje nove dræavne jedinice (ﬂdræavnog tijela«) u kojoj bi se
okupile sve zemlje Monarhije u kojima æive Slovenci, Hrvati i Srbi, a ﬂpod æezlom
Habsburπko-lorenske dinastije«. Odluka da se prihvati Svibanjska deklaracija bila je
oËita posljedica Roguljina shvaÊanja narodnog jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba.
Protivnici Roguljine jugoslavenske orijentacije — katoliËki seniori-ﬂintegralci« — os-
tali su bez prostora za djelovanje. Angaæman oko promicanja ideja iznesenih u Svi-
banjskoj deklaraciji stvorio je temelje za konkretno politiËko djelovanje Seniorata.
BuduÊi da tada joπ nisu bili sazreli uvjeti za stvaranje vlastite politiËke stranke, se-
niori-ﬂnacijonalci« zauzeli su stajaliπte da se njihova politika ne smije poistovjetiti ni
s kojom politiËkom strankom u Hrvatskoj. ZnaËenje Svibanjske deklaracije nije bilo
sadræano samo u njezinu tekstu i upotrijebljenim formulacijama, nego i u pokretu
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U ﬂdeklaracijskom pokretu« sudjelovale su razne politiËke stranke i skupine, ko-
je su, razumljivo, imale suprotstavljene poglede na aktualna dræavno-politiËka pita-
nja. PoËetkom oæujka 1918. u Zagrebu je odræan sastanak politiËara iz svih juænosla-
venskih zemalja Monarhije. Prisustvovao je i senior-ﬂnacijonalac« vlË. Janko ©imrak.14
Tom je zgodom prihvaÊena rezolucija koja se viπe nije pozivala na ﬂhrvatsko dræav-
no pravo«. Za seniore-ﬂnacijonalce« to je bilo i oËekivano i prihvatljivo. Naime, oni
su prije nego drugi politiËki Ëimbenici u Hrvatskoj napustili klauzulu o ostanku hr-
vatskih, odnosno juænoslavenskih zemalja u sastavu Austro-Ugarske Monarhije.
U hrvatskim zemljama ﬂdeklaracijski pokret« doseæe vrhunac u svibnju 1918. go-
dine kada biskup MahniÊ poËinje objavljivati seriju napisa u Novinama o Svibanjskoj
deklaraciji. ZalaæuÊi se za ideje iznesene u Svibanjskoj deklaraciji, krËki se biskup
posluæio — ﬂsvrhunaravskim razlogom«. OËekujuÊi skoru uspostavu crkvenog jedin-
stva KatoliËke crkve i pravoslavlja, ponajprije na Balkanu ali i na slavenskome pra-
voslavnom istoku, biskup MahniÊ je u tom kontekstu vidio misionarsku ulogu Hrva-
ta katoliËke vjere. Premda su MahniÊevi politiËki i ideoloπki protivnici u njegovoj
obrani i tumaËenju Svibanjske deklaracije vidjeli postojanje ﬂprozelitskih teænji« unu-
tar KatoliËke crkve, tu se, ipak, radilo o pokuπaju praktiËne primjene ﬂÊirilometod-
ske ideje«, odnosno nastojanja na vjerskom jedinstvu krπÊanskih crkava.
Osim na oËekivano odobravanje istomiπljenika iz HKP-a, MahniÊevo pisanje u
prilog Svibanjskoj deklaraciji naiπlo je na osporavanje protivnika juænoslavenskoga
vjerskog i narodnog ujedinjenja. Najoπtriju kritiku svoje apologije Svibanjske dekla-
racije doæivio je biskup MahniÊ iz pera frankovaËko-pravaπkog politiËara i katoliË-
kog sveÊenika popa Stipe pl. VuËetiÊa:15 ﬂRasprava dra. A. MahniÊa jest jugoslaven-
ska ideologija bez stvarnih i zbiljnih osnova, kadra naπ hrvatski narod dovesti do ka-
tastrofe«.
Nakon vijeÊanja, koja su odræana 5. i 6. listopada 1918., politiËki predstavnici hr-
vatskih, slovenskih i srpskih stranaka, odluËnih na putu ostvarenja samostalne juæ-
noslavenske dræavne zajednice, osnovali su Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Sr-
ba (NV SHS), tj. novo vrhovno politiËko tijelo. Seniorat je u Narodnom vijeÊu imao
tri svoja predstavnika — vlË. J. ©imraka, don Stanka BaniÊa16 i vlË. Ferdu RoæiÊa.17
14 J. ©imrak rodio se u ©imrakima na Æumberku 29. svibnja 1883., a umro u Kriæevcima 9. kolovoza 1946.
godine. Aktivno je sudjelovao u pripremanju i radu Drugoga hrvatskog katoliËkog sastanka u Ljubljani
(1913.). Bio je tajnik Srediπnje kancelarije Narodnog vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu (1918.).
Od 1925. bio je redovni profesor istoËnog bogoslovlja na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Za biskupa
(vladiku) kriæevaËke grko-katoliËke biskupije postavljen je 1942. godine. Ureivao je Novine i Narodnu
Politiku (Zagreb). Od 1929. do 1941. bio je direktor katoliËkog dnevnika Hrvatska Straæa (Zagreb). Bio
je tajnik Hrvatske puËke stranke. Poslije Drugoga svjetskog rata uhiÊen je od komunistiËkih vlasti.
15 S. pl. VuËetiÊ rodio se u Brinju 8. studenoga 1873., a umro u Zagrebu 20. travnja 1945. godine. Kato-
liËki sveÊenik i politiËar. »lan Stranke prava / Hrvatske stranke prava (frankovci). Za vrijeme Nezavisne
Dræave Hrvatske bio je vojni vikar. U veljaËi 1942. pozvan je za zastupnika u Hrvatski dræavni sabor.
16 S. BaniÊ rodio se u Docu Donjem 1886., a umro u Zagrebu, 16. srpnja 1932. godine. KatoliËki sveÊe-
nik i politiËar. KraÊe je vrijeme bio zastupnik u Ustavotvornoj skupπtini Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca. Obnaπao je duænost vojnog kapelana sa sluæbom u Beogradu.
17 F. RoæiÊ rodio se u Jastrebarskom 22. kolovoza 1877., a umro 1949. godine. Vojni vikar vojske Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca. Bio je urednik brojnih katoliËkih tiskovina (KatoliËki List, Hrvatska Pros-
vjeta, Glasnik Jeronimskog Druπtva). Viπe je godina obnaπao duænost tajnika Druπtva sv. Jeronima.
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Hrvatski Sabor je na svojoj sjednici odræanoj 29. listopada 1918. prekinuo sve
dræavno-pravne veze s Austro-Ugarskom Monarhijom. Sabor je, takoer, prihvatio
prijedlog o prijenosu svih svojih ovlasti na NV SHS.
Dana 30. listopada 1918. zagrebaËki nadbiskup Bauer uputio je sveÊenstvu za-
grebaËke metropolije okruænicu, u kojoj poziva katoliËki kler da podræi rad NV SHS-a.
Za Bauerovim su se primjerom uskoro poveli i drugi velikodostojnici KatoliËke crk-
ve meu Hrvatima bivπe Monarhije.
NajznaËajnija sjednica Srediπnjeg odbora NV SHS-a odræana je 23./24. studenoga
1918. u Zagrebu. Na njoj je odluËeno o bezodvlaËnom ujedinjenju s Kraljevinom Sr-
bijom i Kraljevinom Crnom Gorom. Odbor je, takoer, izabrao delegaciju od dvade-
set i osam Ëlanova, koja je dobila nalog da provede organizaciju nove juænoslaven-
ske dræave. U delegaciju je izabran i senior-ﬂnacijonalac« vlË. ©imrak. Na toj se noÊ-
noj sjednici za rijeË javio i vlË. ©imrak, koji je, meu ostalim, govorio i o monarhij-
skom, odnosno republikanskom ureenju buduÊe zajedniËke dræave. Za njega je pi-
tanje ﬂmonarhija« ili ﬂrepublika« bilo samo ﬂformalne«, a ne sadræajne naravi. ©imra-
kovo stajaliπte o ureenju dræave sasvim se podudaralo sa stajaliπtem KatoliËke crk-
ve o moguÊim dræavnim oblicima. Prema crkvenom shvaÊanju od ﬂsvih dræavnih
oblika [...] nema nijedan apsolutne prednosti pred drugim«.
Dan prije proglaπenja dræavnog ujedinjenja juænoslavenskih naroda (bez Bugara)
i nastanka Kraljevstva / Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1. prosinca 1918.) re-
gent Aleksandar KaraoreviÊ18 primio je u posebnu audijenciju vlË. ©imraka, koji je
stekao uvjerenje da ﬂhrvatski katolici mogu s pouzdanjem gledati u buduÊnost«.
OpÊi optimizam, koji je zahvatio Seniorat u pogledu izgledne buduÊnosti katoli-
Ëanstva u novostvorenoj dræavi, moæe se sagledati i u svjetlu varavih nada da Êe Hr-
vati stati za dræavno kormilo, odnosno da Êe opÊenito doÊi do prevage katoliËkog
elementa.
S tako nerealnom perspektivom HKS je uæurbano krenuo u osnivanje svoje po-
litiËke stranke, koja Êe se na politiËkoj pozornici pojaviti u prvim mjesecima posto-
janja Kraljevstva / Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS).
Osnivanje Hrvatske puËke stranke (1918.—1919.)
Nestanakom Austro-Ugarske Monarhije nastupio je povoljan trenutak da seniori po-
krenu pitanje osnutka vlastite politiËke stranke. Stoga je bila odluËna njihova ocje-
na dotadaπnjih politiËkih grupacija u Hrvatskoj. Za HKS, odnosno P. Rogulju i nje-
gove sljedbenike, ﬂ29. listopada 1918. godine« znaËio je ﬂkraj staroga dræavnog reda«
i ﬂpoËetak nove dræavnopravne epohe«. U skladu s tim, sve ono πto se temeljilo na
tom ﬂstarom redu« trebalo je ﬂlikvidirati«, a dotadaπnje politiËke stranke prve su tre-
bale nestati. Prema Roguljinu miπljenju tri su stranaËko-politiËke grupacije bile osu-
ene na propast: frankovaËka Stranka prava, milinovska StarËeviÊeva stranka prava
i Hrvatsko-srpska koalicija, toËnije njezin hrvatski dio. Umjesto tih starih stranaka,
18 A. KaraoreviÊ rodio se u Cetinju (Crna Gora) 16. prosinca 1888. Ubijen je u atentatu u Marseilleu 9.
listopada 1934. godine. U razdoblju od 1918. do 1921. vladao je kao regent u ime svoga oca Petra I. Ka-
raoreviÊa (1844.—1921.), a od tada pa do smrti kao kralj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca / Kralje-
vine Jugoslavije.
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koje su se, prema Rogulji, naπle ﬂu rasulu«, trebale su se pojaviti nove, koje Êe od
njih preuzeti ﬂnarodne mase i povesti ih novim ciljevima«. Rogulja je ustvrdio da po-
stoje tri glavna kriterija prema kojima Êe se u buduÊnosti u Hrvatskoj, odnosno Kra-
ljevini SHS / Jugoslaviji, dijeliti politiËke stranke: 1. ﬂkulturna naËela«, 2. ﬂsocijalno-
gospodarski program« i 3. ﬂpolitiËki moment«. Na temelju ﬂkulturnog naËela« stranke
su se trebale dijeliti na ﬂkulturne« i ﬂliberalne«, tj. sukladno tome ﬂkakvo stanoviπte
zauzimaju prema pitanjima kulture, a u prvom redu religije«. ﬂSocijalno-gospodarski
program« trebao je omoguÊiti da se ﬂstranke [dijele] prema gospodarskim interesima
staleæa, koji se u njima najviπe kupe«. Stoga, prema Roguljinu miπljenju, stranke bu-
duÊnosti mogu biti: ﬂagrarne«, ﬂradniËke« i ﬂstranke buræoazije« ili, pak, ﬂcentrum«, ko-
ji Êe nastojati da ﬂoslanjajuÊi se na glavni staleæ stanovniπtva πtiti i interese ostalih«.
ﬂPolitiËki moment« je, prema Rogulji, bio osuen na ﬂsve veÊe nazadovanje« te Êe ﬂs-
ve separatistiËko plemenske skupine gubiti pristaπe«.
Ta shema, koju je Rogulja predviao za politiËko-stranaËki razvoj u Hrvatskoj, ima-
la je svoj uzor u njemaËkoj politiËkoj sceni nakon dræavnog ujedinjenja 1871. godine.
Prema Roguljinu predvianju ﬂcentrum-stranka« trebala je ispunjati politiËki pros-
tor izmeu ﬂekstremnih socijalnih tendencija liberalizma i socijalne demokracije«, od-
nosno ﬂsocijalistiËke stranke«. Ta je stranka trebala biti ﬂkulturno konzervativna« i ﬂso-
cijalno-gospodarski praviËna prema svim staleæima, ali ipak viπe oslanjajuÊi se na se-
ljaπtvo kao glavni kontigenat naroda«. ©to se tiËe unutarnjega dræavnog ureenja,
ﬂcentrum-stranka« zastupala bi ﬂunitarizam«, ali uz ﬂpostojanje opÊinske i pokrajinske
autonomije s obzirom na kulturne i gospodarske momente«. Rogulja uopÊe nije dvo-
jio da bi takva stranka u sebi okupljala ﬂsve zdrave elemente srednjega staleæa«. Na
sastanku Seniorata, odræanom u Zagrebu 6. i 7. svibnja 1919., donesena je meu os-
talim odluka o osnutku politiËke stranke. Na kraju sastanka prihvaÊen je i zakljuËak
da ﬂnijedan senijor ne moæe biti Ëlan druge stranke do li [Hrvatske] puËke stranke
[HPS]«. 
»lanovi Hrvatske puËke stranke
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Dana 18. srpnja 1919. hrvatski su seniori uputili Memorandum «jugoslavenskoj
biskupskoj konferencijiﬂ, koja se upravo odræavala u Zagrebu, o namjeri da osnuju
politiËku stranku. Memorandum, datiran 14. srpnja 1919., sastavio je P. Rogulja pre-
ma æelji seniora-ﬂnacijonalca« biskupa Dionizija Njaradija.19 Stranka, onako kako su
je seniori æeljeli utemeljiti, nije smjela biti ni ﬂplemenska« niti ﬂkonfesionalna«. ﬂPle-
menski«, zapravo nacionalni kriterij formiranja stranke seniori su odbacivali jer ﬂËim
bi se katoliËki elemenat ove dræave, koji je eminentno hrvatski, koncentrirao u jed-
noj plemenskoj i hrvatskoj stranci, pravom bi mogli protivnici baciti odij na katoli-
cizam, da on πtiti separatistiËke tendencije i da je neprijatelj narodnomu ujedinjenju«.
ﬂPlemenski kriterij« odbacivan je i zbog ﬂsvrhunaravnog razloga«, jer je za Seniorat
ﬂprva zadaÊa« bilo ﬂujedinjenje« KatoliËke crkve i pravoslavlja, πto je bio ﬂprovidenci-
jalni raison d'être dræave S.H.S.«. Sve πto je tome smetalo trebalo je ukloniti s puta,
a najviπe je smetala — ﬂseparatistiËka plemenska politika«.
Iako je Seniorat naglaπavao da se HPS temelji na ﬂpozitivnom vjerskom stanoviπ-
tu« i da svaki njegov Ëlan mora voditi ﬂkatoliËku politiku«, za njega to ipak nije zna-
Ëilo da se za stranku smije reÊi da je — ﬂkonfesijonalna«. Razlozi zbog kojih se od-
bacivao ﬂkonfesijonalizam« HPS-a bili su sljedeÊi: ﬂI. Dræava [Kraljevina] S. H. S. sas-
toji se veÊinom od nekatoliËkog elementa, pa trebamo raËunati i na saradnju pozi-
tivno vjerskih elemenata u prvom redu medju Srbima. II. Sve pogreπke konfesijske
stranke tovare protivniËke stranke na ledja Crkvi i Ëine je za to odgovornom. III. I
taktiËki je zgodnija nekonfesijonalna stranka, jer ima prema vani veÊu slobodu giba-
nja. IV. Crkva tim niπta ne gubi, ako ne bude stranka konfesijonalna, jer Êe ona i
onako πtititi Crkvu, te raditi u parlamentu po Kristovim naËelima. V. U glavnijim kul-
turnim i socijalnim pitanjima imaju gotovo sve religije, zastupane u dræavi S. H. S. a
napose katolicizam i pravoslavlje jednake nazore i interese«. Drugim rijeËima, Senio-
rat se zauzimao za — ﬂinterkonfesijonalizam«. Problem ﬂinterkonfesijonalizma« u
HKP-u dotaknuo je veÊ Rogulja u Ëlanku ﬂPred zoru«. Radilo se o pristajanju uz je-
dan od dvaju sistema, tj. uz ﬂsistem Köln« ili uz ﬂsistem Berlin«. Naime, u njemaËkom
katoliËkom pokretu doπlo je do spora izmeu zastupnika tih dvaju sustava, i to u pi-
tanju radniËkih strukovnih organizacija. Borba se, iako ne u istoj mjeri, vodila i u po-
litiËkom i knjiæevnom æivotu. Papa Pio X. (1903.—1914.)20 je u enciklici Singulari
quadam (1912.) odobrio ﬂËista katoliËka radniËka druπtva« (ﬂsistem Berlin«). Papa ni-
je odobrio ﬂmjeπovita radniËka druπtva«, tj. druπtva u koja su bili uËlanjeni i katolici
i protestanti (ﬂsistem Köln«), jer da ﬂsadræe pogibao za vjeru i Êudoredje katolika«.
Ipak, nije ih osudio, nego ih je iz ﬂvaænih razloga u posebnim prilikama i uz stalne
opreze tolerirao i dopuπtao katolicima da u njima sudjeluju«. To je stajaliπte trebalo
vrijediti i za politiËke stranke. Dakle, vrhovno je crkveno uËiteljstvo samo toleriralo
ﬂsistem Köln«, odnosno naËelo ﬂinterkonfesijonalizma«. DræeÊi da su njihova naËela
19 D. Njaradi (Nyaradi) rodio se u Ruskom Krsturu 10. listopada 1874., a umro u RadatoviÊima 14. trav-
nja 1940. godine. Godine 1914. imenovan je apostolskim administratorom kriæevaËke eparhije. Dana 9.
sijeËnja 1915. posveÊen je u Rimu za naslovnoga biskupa abylenskog. KriæevaËkim biskupom je imeno-
van 22. travnja 1920. godine. Biskupu Njaradiju bila je tijekom viπe godina povjerena administratura is-
praænjene biskupije u Praπevu.
20 Svjetovno ime Giuseppe Melchiorre Sarto (1835.—1914.). Za sveca je proglaπen 1954. godine.
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o politiËko-stranaËkom djelovanju Ëvrsto utemeljena u krπÊanskom svjetonazoru, Se-
niorat je svoj Memorandum zavrπio sljedeÊom zamolbom: ﬂI. Seniorat ne æeli, da bis-
kupi javno, sluæbeno sa svojim auktoritetom istupe za [Hrvatsku] PuËku Stranku. II.
Seniorat moli, da biskupi potpomognu [Hrvatsku] PuËku Stranku, davπi u tom smis-
lu upute kleru nesluæbeno. [...] III. Seniorat moli biskupe, da se ni privatno ne zau-
zimaju ni za kakvu stranku osim PuËke [...]. Osobito mole seniori svoje biskupe, da
se nipoπto ne zauzima ni jedan od njih ni za koju stranku, koja pogoduje plemen-
skom separatizmu, jer nas takva stranka udaljuje od glavnog naπeg cilja — narod-
nog i crkvenog jedinstva«.
ZnajuÊi da brojni katoliËki sveÊenici u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini ne samo
πto nisu pristaπe seniorskih politiËkih ideja nego da su mnogi od njih, naprotiv, Ëla-
novi raznih politiËkih stranaka, seniori su izrazili nadu da Êe ﬂsabiranje klera u jed-
nu stranku znaËiti silni napredak katoliËke stvari i jaËanje moÊi Crkve«.
Cijeli je Memorandum bio proËitan na sjednici episkopata 19. srpnja 1919. godi-
ne. Navodno je istog dana bio sastavljen Odgovor, prihvaÊen od svih prisutnih bis-
kupa, te priopÊen Senioratu. U Odgovoru, izmeu ostalog, stoji: ﬂU Ëisto politiËka
pitanja Episkopat ne utjeËe. A buduÊi da je politika dio praktiËnoga æivota preporu-
Ëuje, da, uz strogo isticanje i obranu naËelnoga stanoviπta, Senijorat i [Hrvatska] PuË-
ka Stranka svoje politiËko djelovanje uprave uvijek tako, da uzmognu, osobito u ovo
o[d]sudno doba, zaprijeËiti, da Crkva i vjera postanu ærtvom politiËke premoÊi koje
stranke ili protukatoliËkog bloka stranaka. Episkopat dræi, da je u skladu sa sadaπ-
njim prilikama, πto [Hrvatska] puËka stranka nije odabrala ni konfesionalno ni isklju-
Ëivo plemensko stanoviπte. Episkopat od srca æeli, da se katolici, kako sveÊenici, ta-
ko vjernici nadju u [Hrvatskoj] PuËkoj Stranci. U isto vrijeme preporuËuje, da se nas-
toji zgodnim postupkom sve one elemente laikata i sveÊenstva, koji dobro æele crk-
vi i vjeri predobiti za [Hrvatski] katoliËki pokret, a time i za [Hrvatsku] PuËku Stran-
ku, ili za — [Hrvatsku] PuËku Stranku, a onda postepenim u[z]gojem za [Hrvatski]
katoliËki pokret«.
Prisutni biskupi su, takoer, odobrili ﬂvjersko-prosvjetni program« HPS-a. Ta na-
Ëelna odluka jugoslavenskoga katoliËkog episkopata ipak nije mogla znaËiti da Êe
on, na bilo koji naËin, htjeti preuzeti odgovornost za konkretnu politiËku aktivnost
koju Êe provoditi HPS. Biskupi su se zadovoljili odobrenjem principa koji su treba-
li biti temelj voenja stranaËke politike. U tom su smislu karakteristiËne rijeËi split-
skog biskupa Jurja CariÊa:21 ﬂKatoliËki episkopat je bio i bit Êe nezavisan od svake
politiËke stranke i puπta potpunu slobodu svim strankama u stvarima, koje su isklju-
Ëivo politiËke. Episkopat nije uËinio drugo nego πto je odobrio podastrt mu vjersko-
prosvjetni program jedne stranke [...] koja izjavljuje, da za svoje javno djelovanje sto-
ji na pozitivnom vjerskom stanoviπtu i da dosljedno tome, hoÊe da upravi cio svoj
javni rad. Suviπno je upozoriti, da time ta stranka nije postala konfesijonalna, jer ona
izjavljuje, da prima i pripadnike svake druge ideje, u koliko oni stoje na pozitivnom
vjerskom stanoviπtu svoje religije; a nije potrebno niti spominjati, da episkopat nije
21 J. CariÊ rodio se u SvirËu na Hvaru 20. travnja 1867., a umro u Splitu 17. svibnja 1921. godine. Za split-
skoga i makarskog biskupa imenovan je 1918. godine.
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preuzeo odgovornost za djelovanje te stranke, koju odgovornost nose iskljuËivo nje-
zini voe i pripadnici«.
Svi oni koji su se protivili djelovanju Seniorata i njegove politiËke stranke tvrdi-
li su da je Odgovor katoliËkog episkopata — ﬂneautentiËan«, tj. da je krivotvorina ko-
ju su seniori sami izradili, jer on nije imao ﬂniti potpisa biskupa, niti datuma, a niti
urudæbenog broja«.
Osnovna pokretaËka snaga HPS-a bili su hrvatski katoliËki seniori. Ipak oni ni-
kada nisu poistovjeÊivali HKS sa strankom, jer je ona bila samo jedna ﬂgrana« njiho-
va javnog djelovanja u Kraljevini SHS.
HPS je u organizacijskom pogledu zamiπljen kao sinteza triju ﬂkurija« — za selja-
ke je osnovana ﬂseljaËka demokracija«, za radnike ﬂradniËka demokracija«, odnosno
krπÊansko-socijalna organizacija, a kurija namijenjena graanstvu, obrtnicima, trgov-
cima i sl. obiËno je nazivana ﬂgraanski klub«. 
BuduÊi da je u tadaπnjoj jugoslavenskoj dræavi seljaËki staleæ bio najbrojniji, vod-
stvo HPS-a pridavalo je osobitu pozornost problemu agrarne reforme. U tom se pi-
tanju osjeÊala velika bliskost izmeu stajaliπta prvaka Seniorata, odnosno HPS-a i
sluæbenih predstavnika KatoliËke crkve u Kraljevini SHS. Dræalo se da podjela crk-
venog zemljiπta bezemljaπima moæe posluæiti ne samo za gospodarsko jaËanje se-
ljaπtva, koje je predstavljalo potencijalne pristaπe i glasaËe HPS-a, nego i kao uspjeπ-
no sredstvo za borbu protiv socijalnih nemira i boljπevizacije sela. 
Organizacije HPS-a djelovale su u Hrvatskoj i Slavoniji, Dalmaciji te Bosni i Her-
cegovini.
Djelovanje Hrvatske puËke stranke
u parlamentarnom æivotu Kraljevine SHS (1919.—1927.)
Privremeno narodno predstavniπtvo (PNP), prvi parlament Kraljevstva SHS, sazvano
je 1. oæujka 1919. godine. Iako HPS u oæujku 1919. joπ nije bio osnovan, njegovi bu-
duÊi Ëelnici uπli su u to novo zakonodavno tijelo (vlË. J. ©imrak, Velimir DeæeliÊ
sin,22 don S. BaniÊ). Sazivanje PNP-a imalo je za seniore dvojako znaËenje. Prvo, Hr-
vatska (republikanska) seljaËka stranka (H/R/SS), na Ëelu sa Stjepanom RadiÊem,23
nije priznavala PNP kao legitimno i legalno politiËko tijelo za hrvatski narod te time
zapoËinje njezina viπegodiπnja apstinencija od sudjelovanja u radu jugoslavenskog
parlamenta. Premda su seniori osuivali RadiÊevu taktiku, smatrajuÊi da je parlamen-
tarna borba jedini moguÊi put ostvarenja vlastitih politiËkih ciljeva, nastojali su iz nje
izvuÊi πto viπe koristi za svoju stranku. Drugo, seniori su zajedno s Ëlanovima brojËa-
no zastupljenije Slovenske ljudske (puËke) stranke (SLS) osnovali trajnu zajedniËku
parlamentarnu reprezentaciju pod imenom Jugoslavenski klub (JK).
22 V. DeæeliÊ sin rodio se u BeËu 26. svibnja 1888., a umro u Zagrebu 10. oæujka 1976. godine. Pravnik,
ekonomist, knjiæevnik i politiËar. Bio je osnivaË i urednik omladinskog lista Krijes (Zagreb, 1909.—1923.),
odnosno Mladost (Zagreb, 1921.) te Popularne nauËne knjiænice Druπtva sv. Jeronima. Od 1923. do 1940.
bio je ravnatelj Druπtva sv. Jeronima u Zagrebu.
23 S. RadiÊ rodio se u Trebarjevu Desnom 11. lipnja 1871., a umro u Zagrebu 8. kolovoza 1928. od pos-
ljedica ranjavanja u beogradskoj Narodnoj skupπtini.
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ZahvaljujuÊi politiËkoj suradnji sa SLS-om, HPS se u viπe navrata naπao ﬂpri vlas-
ti«. To se dogaalo onda kad bi njihov slovenski klupski partner, zahvaljujuÊi raz-
nim stranaËkim kombinacijama, uπao u neku koalicijsku vladu.
U prvoj polovici lipnja 1920. na dnevni red PNP-a stavljen je nacrt Zakona o iz-
boru narodnih poslanika za ustavotvornu skupπtinu. Rasprava o tom zakonu izazva-
la je u parlamentu — ﬂburne scene«. Naime, Ëlanovi Demokratske stranke (DS) pred-
loæili su uvoenje § 95, tj. kancelparagrafske odredbe koja je glasila: ﬂZabranjuje se,
da sveÊenici, suci i uopÊe svi javni i dræavni namjeπtenici pri vrπenju svoje sluæbe vr-
πe partijsku agitaciju u korist koje politiËke stranke. Isto se tako zabranjuje sluæbe-
no nagovaranje nekoga, da glasuje ili ne glasuje. Zabranjuje se to Ëiniti na mjestima
odreenim za vrπenje duænosti (u crkvi i t. d.); u njima vrπiti partijske politiËke zbo-
rove i voditi stranaËku agitaciju. Ovi su Ëini kaænjivi sa zatvorom do 1 godine i gu-
bitkom izbornog prava do 5 godina«. U ime JK-a protiv toga je paragrafa govorio V.
DeæeliÊ sin. Nakon opÊega protivljenja uvoenju te odredbe u izborni zakon, ona je
privremeno povuËena.
Sve politiËke stranke, neovisno o tome jesu li bile centralistiËki ili anticentralis-
tiËki orijentirane, do krajnjih su se granica napregnule u nastojanju da osvoje πto vi-
πe zastupniËkih mandata u Ustavotvornoj skupπtini (1920.).
Osvojivπi 46.599 glasova u cijeloj tadaπnjoj dræavi, HPS je dobio devet zastupniË-
kih mandata. Taj je rezultat bio vrhunac puËkaπkoga izbornog uspjeha u desetogo-
diπnjem djelovanju stranke. Nakon analize konaËnih rezultata izbora, puËkaπi su mo-
rali priznati da su u Hrvatskoj i Slavoniji podlegli u izbornom nadmetanju s RadiÊe-
vim H(R)SS-om, koji je osvojio 230.590 glasova, odnosno pedeset zastupniËkih man-
data. Iako je vodstvo HPS-a dræalo kako je RadiÊ na Ëelu ﬂklasno i plemenski eks-
tremne« stranke, pretpostavljali su da Êe on zauzeti svoje mjesto u Ustavotvornoj
skupπtini. No to se nije dogodilo. S. RadiÊ je nastavio taktikom parlamentarne apsti-
nencije.
JK, koji su saËinjavali SLS, HPS i BunjevaËko-πokaËka stranka, nije podnio svoj
ustavni nacrt, iako ga je tako zvao, nego je dao svoje izdvojeno miπljenje na vladin
nacrt dræavnog ustava. Po svom sadræaju taj je ﬂnacrt« potpuno odgovarao program-
skim naËelima HPS-a. PolazeÊi od tvrdnje da je JK pronaπao osnovicu prihvatljivu za
sve stranke te da se njegovim ﬂnacrtom« ustava mogu zadovoljiti i centralisti i fede-
ralisti, ako ﬂim je do opstanka i jaËanja dræave i do plemenskog mira u njoj«, puËka-
πi su se, sudjelujuÊi u radu Ustavnog odbora Ustavotvorne skupπtine, upustili u bor-
bu za moguÊe prihvaÊanje autonomistiËkoga dræavnog uredenja. Jedina naËelna su-
glasnost odvojenog miπljenja JK-a s vladinim nacrtom ustava bilo je prihvaÊanje us-
tavne i parlamentarne monarhije. Ali ono πto je bilo bitno za taj ustavni prijedlog, tj.
dvodomni sustav s nacionalno-politiËkim i socijalno-gospodarskim parlamentom te
podjela jedinstvene dræave na πest autonomnih historijskih pokrajina — Slovenija s
Prekomurjem, Hrvatska i Slavonija s Meimurjem, Bosna i Hercegovina s Dalmaci-
jom, Crna Gora, Vojvodina i Srbija — nije prihvaÊala centralistiËka veÊina. Takoer
nije proπao ni prijedlog da se zajedniËka dræava nazove — Jugoslavija.
Kao glavnog krivca za neuspjeh anticentralistiËkih snaga i njihovih ustavnih rje-
πenja puËkaπi su oznaËili S. RadiÊa i njegovu taktiku apstinencije od parlamentarnog
rada.
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Osim πto su doæivjeli neuspjeh s prijedlogom o autonomistiËkom ureenju dræa-
ve, puËkaπi su morali progutati joπ jednu gorku pilulu — kancelparagraf. Iako su,
moæda, neki politiËki krugovi dræali da je neuspjeh s uvoenjem te odredbe u izbor-
ni zakon definitivno skinuo to pitanje s dnevnog reda, ono se ponovno nametnulo
u punoj æestini i u Ustavnom odboru i u generalnoj raspravi u Ustavotvornoj skup-
πtini. Zastupnici DS-a ponovno su pokrenuli kancelparagrafsko pitanje. Proglasivπi
tu odredbu ﬂustavnim unikumom«, jer je Ëak i Bismarckov glasoviti Kanzelparagraph
bio jedan od zakonskih a ne ustavnih Ëlanaka, puËkaπi su ustvrdili da se njome æe-
li ﬂpritisnuti o zid vjeroispovijesti, a naroËito katoliËka«. Pokuπaj ozakonjenja kancel-
paragrafa oπtro je osudila crkvena hijerarhija: ﬂKancel paragraf se protivi slobodi Crk-
ve, on je uvreda za Crkvu i za to mora kod sviju katolika naiÊi na najæeπÊi otpor«.
Rasprava o kancelparagrafu dosegla je vrhunac onoga Ëasa kad je izmeu Ëlanova
Jugoslavenskoga i Demokratskog kluba doπlo do — ﬂtvornih napada«. Kad se priπlo
glasovanju o prihvaÊanju kancelparagrafa, zastupnici JK-a priredili su ﬂdemonstraci-
ju protiv progona katolika«. Ta je ustavna odredba ipak prihvaÊena veÊinom glaso-
va narodnih zastupnika. Kancelparagraf je u svojoj konaËnoj redakciji, kao dio 12.
Ëlanka Ustava, glasio: ﬂVerski predstavnici ne smeju upotrebljavati svoju duhovnu
vlast preko verskih bogomolja ili preko napisa verskog ili inaËe pri vrπenju svoje
zvaniËne duænosti, u partiske svrhe«.
Bez obzira na to πto se oko kancelparagrafa diglo mnogo praπine, u praksi se ni-
je primjenjivao.
Kad je bilo posve razvidno da Êe vladin nacrt ustava doæivjeti samo formalne
promjene, tj. da je zadræao sve odredbe o centralistiËkom ureenju dræave, Ëlanica-
ma JK-a nije preostalo drugo nego da napuste Ustavotvornu skupπtinu. Tako je HPS,
zajedno sa svojim klupskim partnerima, izbjegao glasovanje o Ustavu, ali nije mo-
gao sprijeËiti njegovo donoπenje (28. lipnja 1921.).
Novinstvo HPS-a doËekalo je vijest o izglasavanju centralistiËkog Ustava s neskri-
venim nezadovoljstvom: ﬂOvaj ustav ostvaruje velikosrpsku koncepciju«.
Ipak, izbivanje iz Ustavotvorne skupπtine bilo je kratka vijeka. »lanice JK-a nisu
pomiπljale na to da odustanu od daljnje parlamentarne borbe, koju su sada nastavi-
le voditi pod parolom — «revizija Ustavaﬂ.
Odmah poslije usvajanja centralistiËkoga Vidovdanskog ustava osnovan je prvi
Hrvatski blok (HB), kome je na Ëelu stajao S. RadiÊ sa svojom strankom. Taktika HB-a
bila je parlamentarna apstinencija; taktika HPS-a, parlamentarna borba. Tako je za-
pravo stranka katoliËkih seniora bila jedina hrvatska stranka koja je ostala u beo-
gradskoj skupπtini te je, razmjerno svojoj politiËkoj snazi, razbijala jedinstveni nas-
tup oporbenog HB-a.
Dogaaji s kraja 1922. jasno su pokazali da saziv Skupπtine viπe ne odgovara od-
nosu politiËkih snaga u dræavi. Nakon πto su parlamentarni izbori raspisani za oæu-
jak 1923., vodstvo HPS-a krenulo je u izbornu agitaciju s geslom — ﬂparlamentarna
borba«, tj. opredijelilo se za nastavak aktivne politike i sudjelovanje u radu parla-
menta.
Rezultati izbora bili su za HPS porazni. Stranka je dobila 18.402 glasa te nije os-
vojila niti jedan zastupniËki mandat. H(R)SS je osvojio 473.733 glasa, odnosno se-
damdeset zastupniËkih mandata. Saznavπi izborne rezultate, puËkaπi su rezignirano
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izjavili da su ﬂovi izbori rijeπili HPS od jedne nezahvalne i veoma teπke uloge, da je
morala u parlamentu odgovarati za hrvatsku politiku, a [...] da je RadiÊ baπ na nju
svaljivao gotovo svu krivnju, πto se njegov program ne moæe izvrπiti«. Sve πto su u
tom trenutku mogli reÊi svojim malobrojnim pristaπama bilo je obeÊanje da Êe od-
sada ﬂbudno paziti, πto Êe raditi g. Stjepan RadiÊ«, jer ﬂsada dolazi i za njega vrijeme
politiËke odgovornosti«. PuËkaπi su oËito dræali da Êe S. RadiÊ napustiti taktiku par-
lamentarne apstinencije i otiÊi u beogradsku Skupπtinu.
Teπki izborni poraz HPS-a shvaÊen je kao kriza cijeloga HKP-a, a to se najviπe
odnosilo na njegovu elitu — seniore. JaËanjem unutarnje stege seniorske organiza-
cije trebalo je vratiti izgubljene politiËke pozicije HPS-a, a time i ojaËati cijeli HKP.
Nakon πto se RadiÊeva stranka naπla pod udarom Zakona o zaπtiti dræave, Ëini-
lo se kako se puËkaπima pruæila prilika da na predstojeÊim izborima, u veljaËi 1925.,
osvoje pokoje zastupniËko mjesto u novom sazivu Narodne skupπtine. Kada su re-
zultati objavljeni, bilo je jasno da HPS nije poluËio æeljeni uspjeh. Stranka je dobila
Ëak manje glasova negoli na prethodnim parlamentarnim izborima, tek 12.482.
Izborni pobjednik u hrvatskim zemljama, S. RadiÊ, slavio je trijumf — ali iza re-
πetaka. Njegova stranka, usprkos snaænom policijskom teroru, dobila je 545.466 gla-
sova i tako osvojila πezdeset i sedam zastupniËkih mandata.
Iako je RadiÊevo napuπtanje republikanizma i pristajanje na centralistiËki Vidov-
danski ustav, tj. odustajanje od dijelova stranaËkog programa u oæujku 1925., bilo iz-
nueno silom, puËkaπi su to ocijenili kao ﬂkapitulaciju« njegove ukupne dotadaπnje
politike.
Nakon ulaska H(R)SS-a u radikalsku vladu Nikole PaπiÊa24 puËkaπi su smatrali da
je novonastala politiËka situacija pravi trenutak za povratak na politiËku pozornicu
i zauzimanje onih pozicija za koje se dræalo da ih je S. RadiÊ svojom novom politiË-
kom orijentacijom izgubio.
Prvi ozbiljan test na kojem se moglo provjeriti do koje su mjere puËkaπi povra-
tili politiËki ugled meu hrvatskim katolicima bili su opÊinski izbori u Dalmaciji
(1926.). Zanimljivo je da je nositelj puËkaπke izborne liste u gradu Splitu bio ugled-
ni katoliËki sveÊenik i arheolog don Frane BuliÊ, koji nije bio Ëlan HPS-a. 
Za kandidate HPS-a glasovalo je oko 12.000 izbornika, otprilike koliko i na pos-
ljednjim parlamentarnim izborima (1925.) u cijeloj tadaπnjoj dræavi. Svoj izborni us-
pjeh puËkaπi su, osim vlastitom trudu i svesrdnoj pomoÊi SLS-a, uvelike mogli za-
hvaliti trenutaËnoj RadiÊevoj politici, tj. suradnji sa srbijanskim radikalima, nepopu-
larnoj u πirokim slojevima hrvatskog naroda.
Premda je Narodna skupπtina joπ 1922. donijela Zakon o oblasnoj i kotarskoj sa-
moupravi izbori za te organe vlasti raspisani su tek za sijeËanj 1927. godine. Glede
predstojeÊih oblasnih izbora vodstvo HPS-a izjavilo je da je protiv ﬂcentralistiËke dio-
be na oblasti«, ali da Êe ipak izaÊi na izbore. HPS je za oblasne izbore postavio kan-
didatske liste u pedesetak izbornih jedinica u Hrvatskoj i Slavoniji, u viπe kotara u
Bosni, u svim hercegovaËkim kotarima te u svim kotarima u Dalmaciji, osim KorËu-
le.
24 N. PaπiÊ (1845.—1926.), srbijanski i jugoslavenski politiËar.
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U skladu sa svojim interkonfesionalnim odreenjem puËkaπi su u kotaru Derven-
ta na zajedniËkoj listi, nazvanoj Hrvatska lista, kandidirali i nekoliko muslimana. Ra-
ËunajuÊi prema broju dobivenih glasova, HPS je znatno popravio svoju politiËku po-
ziciju. Za stranku je glasovalo viπe od 26.000 biraËa. GledajuÊi prema broju dobive-
nih zastupniËkih mandata u oblasnim skupπtinama, rezultat je bio mnogo skromniji
(tri zastupnika).
BuduÊi da je na tim izborima u Hrvatskoj apstiniralo mnogo biraËa, H(R)SS je os-
vojio oko 300.000 glasova — u odnosu na izbore 1925., gotovo 200.000 manje. Ipak,
zahvaljujuÊi vaæeÊemu izbornom zakonu, broj dobivenih mandata iznosio je 264.
OptuæujuÊi RadiÊa i politiku njegove stranke kao glavne krivce za izbornu apstinen-
ciju, puËkaπi su svoj izborni rezultat proglasili — ﬂizbornom pobjedom«, jer je njiho-
vu stranku dovela na pozicije ﬂdruge glavne stranke hrvatskog sela«.
U rujnu 1927. odræani su posljednji parlamentarni izbori u Kraljevini SHS. Kad su
izborna povjerenstva zbrojila sve glasove koji su na parlamentarnim izborima pali za
pojedine politiËke stranke, vidjelo se da je HPS dobio povjerenje 31.746 glasaËa. Us-
prkos relativno dobrom izbornom rezultatu, to je bilo dovoljno za samo jedan zas-
tupniËki mandat, koji je pripao Stjepanu BariÊu,25 predsjedniku stranke.
H(R)SS, koji je na tim izborima nastupio pod imenom Narodna seljaËka stranka,
osvojio je 367.570 glasova i πezdeset i jedan zastupniËki mandat. Koliko god jedan
mandat bio skroman uspjeh, puËkaπi su i u tome vidjeli nagovjeπtaj boljih dana za
svoju stranku: ﬂPrvi i jedini seljaËki mandat oduzela je RadiÊu Hrvatska PuËka Stran-
ka«.
Ponovni ulazak HPS-a u parlament Kraljevine SHS znaËio je novu etapu u æivo-
tu te katoliËke politiËke organizacije.
KatoliËka akcija i
Hrvatska puËka stranka (1922.—1929.)
Pobjeda Roguljina kruga — seniora-ﬂnacijonalca« — u pitanju reorganizacije HKP-a
na naËelu ﬂpotpunog sistema«, izvojevana tijekom Prvoga svjetskog rata, u kojem bi
politiËka stranka (ﬂpolitiËka grana«) bila njegov integralan dio, nije bila duga vijeka.
Iako je poloæaj KatoliËke crkve i njezinih institucija u novostvorenoj dræavi bio sva-
kim danom sve teæi, odluËan povod za razbuktavanje unutarkatoliËkih sporova do-
πao je, ipak, od izvanjskog Ëimbenika — pape Pija XI. (1922.—1939.)26 i njegove Ka-
toliËke akcije (KA).
Svrπetkom 1922. Pio XI. je svojom enciklikom Ubi arcano Dei proglasio i defini-
rao KA. Prema papinoj definiciji, KA se sastojala od ﬂsudjelovanja laika u hijerarhij-
skom apostolatu«, pa su prema tome sva odgojna i prosvjetna udruæenja dotadaπnjih
25 S. BariÊ rodio se u Zemunu 16. travnja 1889., a umro u Zagrebu 20. travnja 1945. godine. Bio je Ëlan
HKS-a. Aktivno je sudjelovao u radu NV SHS-a (1918.). Izabran je za jednog od zamjenika zastupnika u
PNP-a u Beogradu (1919.). Ureivao je SeljaËke Novine (Zagreb, 1919.—1924.). Na izborima za Ustavo-
tvornu skupπtinu (1920.) izabran je za narodnog zastupnika HPS-a. Bio je Ëlan uprave Hipotekarne ban-
ke i direktor Privilegirane agrarne banke (1937.—1941.). Neko je vrijeme bio predsjednik Zadruæne sve-
ze u Zagrebu. 
26 Svjetovno ime Ambrogio Damiano Achille Ratti (1857.—1939.).
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katoliËkih pokreta preπla u ovisnost o crkvenoj hijerarhiji, koja je tako preuzela nad
njima vodstvo i odgovornost. KA kao pokret organiziran ﬂodozgo« — za razliku od
katoliËkih pokreta koji su bili organizirani ﬂodozdo« — bio je iskljuËivo pokret kato-
liËkih svjetovnjaka. Naime, pripadnici katoliËkoga klera nisu mogli biti Ëlanovi u or-
ganizacijama KA. To je bila jedna od bitnih razlika u odnosu na dotadaπnju praksu
u katoliËkim pokretima. DjelujuÊi samo na temelju uputa episkopata, KA je imala ﬂiz-
razito vjersko-moralnu svrhu« πto je implicite znaËilo da nije obuhvaÊala organizaci-
je namijenjene djelovanju s ovozemaljskim ciljevima, pa tako ni politiËke stranke.
Biskupi Kraljevine SHS reagirali su veÊ krajem kolovoza 1923. na encikliku Ubi
arcano Dei poslanicom upuÊenom na ﬂcijelo [katoliËko] sveÊenstvo«, u kojoj su traæ-
ili ﬂneka sveÊenici marljivo rade u K. A, kao dijelu svoje duhovne pastve«. Prva or-
ganizacija u Hrvatskoj ustrojena na naËelima KA bio je Hrvatski orlovski savez
(HOS). Gotovo cijelo vodstvo nove organizacije bilo je sastavljeno od Ëlanova Se-
niorata. Naravno, sveÊenici-seniori nisu mogli biti Ëlanovi HOS-a, nego samo njego-
vi duhovnici. Osnutak HOS-a postavio je temelj za legalno okupljanje i djelovanje
svih onih seniora, ali ne samo njih, koji se nisu slagali s Roguljinom koncepcijom
ﬂpotpunog sistema« glede organizacije HKP-a, pogotovo postojanja i djelovanja po-
litiËke stranke unutar njezinih redova. Stoga je sukob u seniorskoj organizaciji bio
neizbjeæan. Uskoro su najistaknutiji zagovornici orlovstva, odnosno naËela KA u or-
ganiziranju hrvatskih katolika, bili iskljuËeni ili su, pak, sami istupili iz Seniorata (Ivo
Protulipac,27 Ivan Merz28 i dr.).
Na biskupskoj konferenciji, odræanoj u Zagrebu od 13. do 19. listopada 1925.,
biskupi su, u skladu s direktivama Svete Stolice odredili, da se KA uvede meu ka-
tolike Kraljevine SHS pod vodstvom episkopata, dakle crkvene hijerarhije te da bu-
de izvan i iznad svih politiËkih stranaka. Drugim rijeËima, KA je trebala biti odvoje-
na od stranaËke politike, ali ne i od politike uopÊe: ﬂKatoliËka Akcija se ne smije mi-
jeπati sa organizacijama usmjerenim Ëisto politiËkim ciljevima, jer ju njezina narav i
svrha stavljaju izvan i iznad stranaËkih borba [...]. Ali ipak ostajuÊi iznad politiËkih
stranaka, ona razvija djelatnost veoma korisnu za javno dobro, [...] bilo da odgaja
27 I. Protulipac rodio se u HrnetiÊu kraj Karlovca 4. srpnja 1899. Ubijen je u Trstu 31. sijeËnja 1946. godi-
ne. Kao odvjetnik djelovao je u Zagrebu od 2. studenoga 1927. do 19. studenoga 1945., kada je brisan iz
popisa odvjetnika rjeπenjem Komesara OdvjetniËke komore od 19. studenoga 1945. godine. Kao Ëlan Hr-
vatskoga katoliËkog akademskog druπtva ﬂDomagoj« prisustvovao je orlovskom teËaju u Mariboru (1920.),
gdje je nazoËne Hrvate pozvao da stupe u orlovske redove. Kad je 16. prosinca 1923. osnovan Hrvatski
orlovski savez u Zagrebu, izabran je za predsjednika. Na tom je poloæaju ostao do raspuπtanja orlovstva
koncem 1929. godine. Jedan je od suosnivaËa Velikoga kriæarskog bratstva (1930.). Odmah nakon osnut-
ka Bratstva bio je uhiÊen pod sumnjom da pod kriæarstvom obnavlja ukinuto orlovstvo. Protulipac je
1931. izabran za predsjednika kriæarske organizacije u Hrvatskoj. Tu je duænost obnaπao do kraja 1938.
kada ga je katoliËki episkopat uklonio s poloæaja. Godine 1936. bio je predsjednik KA za ZagrebaËku
nadbiskupiju. Od 1939. do lipnja 1941. angaæiran je u radu Saveza hrvatskih junaka. Njegovi su posmrt-
ni ostaci preneseni iz Trsta na zagrebaËki Mirogoj (1993.).
28 Bl. I. Merz rodio se u Banja Luci 16. prosinca 1896., a umro u Zagrebu 10. svibnja 1928. godine. U Be-
Ëu je bio Ëlan katoliËkoga akademskog druπtva ﬂHrvatska«. Aktivno je sudjelovao u Prvom svjetskom ra-
tu na talijanskom bojiπtu kao austro-ugarski Ëasnik (1916.—1918.). Izabran je 1923. za predsjednika Hr-
vatskoga katoliËkog omladinskog saveza, a 1923. sudjeluje u osnivanju HOS-a, u kojem obnaπa duænost
tajnika i idejnog voe sve do smrti. 
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dobre katolike i potom, dobre graane, koji Êe uvijek znati dobro upotrebljavati po-
litiku, bilo da πiri katoliËka naËela, a to su naËela reda i πtovanja auktoriteta. U ko-
liko pak politiËka pitanja imaju i svoju moralnu i religijoznu stranu, KatoliËka Akci-
ja moæe i mora da utjeËe izravno, okupljajuÊi disciplinovanom akcijom, bez obzira
na pojedinaËna mnijenja, sve katoliËke snage za viπe interese duπa i Crkve«.
Odluku biskupske konferencije da KA treba biti depolitizirana, odnosno odvoje-
na od stranaËke politike — departizirana — nije doËekalo s odobravanjem senior-
sko vodstvo u Zagrebu. PrikazujuÊi aktualni politiËki poloæaj u Kraljevini SHS, vlË.
©imrak izjavio je na glavnoj skupπtini Seniorata, odræanoj u Zagrebu 22. listopada
1925., da ﬂizvanstranËarstvo nema smisla«. Drugim rijeËima, vodstvo Seniorata nije
dræalo nuænim prihvatiti smjernice crkvene hijerarhije. Nastojanje da sve ostane ﬂpo
starom« nije nikako znaËilo da Êe se Seniorat otvoreno suprotstaviti episkopatu. Uos-
talom, to i nije bilo potrebno. Seniorat je preko svojih Ëlanova, koji su zauzimali vo-
deÊa mjesta u organizacijama KA, nad njima imao kontrolu. Protivnici HKS-a su to
nazivali — ﬂseniorska penetracija«.
Biskupska konferencija, odræana u Zagrebu od 11. do 20. listopada 1926., tre-
bala je rijeπiti brojna pitanja vezana uz KA i HKP. Sav katoliËki rad i æivot morao je
stajati pod upravom crkvene hijerarhije: ﬂZato ne moæe biti u katoliËkoj Crkvi
Kat.[oliËke] Akcije, koja ne bi bila pod vodstvom hierarhije«. Ipak, nadbiskup Bau-
er dræao je nuænim istaknuti da se ﬂKatoliËkom Akcijom ne ukidaju dosadaπnje or-
ganizacije katolika, veÊ ona daje danaπnjim organizacijama zajedniËko ime«. Radi
provoenja organizacije KA konferencija je donijela nova pravila Hrvatskoga kato-
liËkog narodnog saveza, prema kojima je ta organizacija postala srediπnjica KA me-
u hrvatskim katolicima. Okupljeni su biskupi takoer zakljuËili da dotadaπnja
struktura HKS-a nije bila pogodna za njegovo ukljuËenje u KA: ﬂ[...] Seniorat je u
[svoj] program uz prosvjetni unesao i politiËko-stranaËki rad, [stoga] umoljava se
ugledna organizacija Seniorata, da izvoli svoja pravila tako izmijeniti, da Seniorat
uzmogne kao elitna jedinica katoliËkog starjeπinstva saradjivati u KatoliËkoj Akciji.
Razumljivo je, da je seniorima, kao i ostalim u kat.[oliËkoj] akciji zaËlanjenim muæ-
evima slobodno stupati u politiËke stranke, kojima se program slaæe s naËelima ka-
toliËke Crkve«. 
Glavna skupπtina Seniorata, na kojoj su trebale biti prihvaÊene promjene u skla-
du sa zakljuËkom biskupske konferencije, odræana je u Zagrebu 29. listopada 1926.
godine. Prema tvrdnji vodstva HKS-a, ﬂskupπtina je u potpunoj lojalnosti donijela
pristanak na reorganizaciju seniorata i na njegovo stupanje u KatoliËku Akciju«. Pro-
tivnici Seniorata su, pak, tvrdili da je to pokoravanje episkopatu tek obmana, i da
se nije niπta promijenilo. 
U atmosferi predizbornih aktivnosti za parlamentarne izbore, zakazane za rujan
1927., vlË. ©imrak je u glavnom glasilu HPS-a — Narodna Politika — objavio Ëlanak
ﬂMaloduπnicima u spomenar«. OËekujuÊi, ne bez razloga, odreeni uspjeh HPS-a na
predstojeÊim izborima, napisao je meu ostalim: ﬂorganizacije Hrvatske PuËke Stran-
ke na naπim selima [...] bile su kao koπnice, oko kojih se grupirao Ëitavi krπÊanski
javni æivot u pojedinim selima i krajevima. Te su organizacije bile najbolja pomoÊ-
nica duhovnoj pastvi za oËuvanje æive vjere u πirokim narodnim slojevima«.
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Reakcija na ©imrakov Ëlanak bila je munjevita. VlË. Zvonimir MarkoviÊ29 konsta-
tirao je da se u ©imrakovu Ëlanku ﬂdovaa vjera, krπÊanski javni æivot, duhovna pas-
tva i sve katoliËke organizacije u usku i najuæu vezu sa politikom i politiËkom stran-
kom«. Ako je veÊ rijeË o ﬂkoπnici«, onda, prema vlË. MarkoviÊu, ﬂCrkva traæi, da Ka-
toliËka Akcija bude srediπte, koπnica, oko koje se grupira sav krπÊanski javni æivot,
i da ona bude najsolidniji temelj javnom socijalnom i politiËkom radu katolika«.
Daljnji tijek polemike nije doveo do pribliæavanja stajaliπta i izmirenja dviju su-
protstavljenih strana. Naprotiv, padale su sve teæe optuæbe. VlË. Dragutin Kamber30
je, paËe, ustvrdio da HPS zapravo izaziva — antiklerikalizam. Priznao je meutim da
se sa stajaliπta KA ﬂne traæi, da prestane PuËka stranka, niti [se] traæi od katolika, da
se suzdræe od politiËkog rada«.
NaËelno stajaliπte Crkve bilo je jasno: ﬂSve su stranke (pa i katoliËke) ne samo
po svome politiËkom djelokrugu rada, nego i po svome pozitivnome programu po-
zitivno akonfesionalne i baπ zato katolicima u savjesti neobavezne.« Ipak, smatralo
se sasvim prirodnim da KA ne moæe biti ﬂindiferentna prema strankama, koje pri-
mjenjuju katoliËka naËela« u svome djelovanju.
Iako su naËelno priznavali da je ﬂK. A. nepolitiËka, te ne tjera nikakvu stranaËku
politiku«, seniori-puËkaπi dræali su da Êe ona, odgajajuÊi Ëlanove tako da u javnom
æivotu traæe provoenje katoliËkih naËela, nuæno podupirati samo onu politiËku
stranku koja se temelji upravo na tim istim naËelima. Dosljedno tomu postavljena su
tri principa politiËke orijentacije za sve katolike, odnosno kako se govorilo ﬂkatoliË-
ke savjesti«, odgojene unutar organizacija KA: ﬂ1. »lanovi kat.[oliËke] akcije moraju
se politiËki opredijeliti. 2. Mogu stupiti samo u onu stranku, kojoj se kulturna naËe-
la podudaraju s krπÊanskom vjerom i krπÊanskim Êudoreem. 3. Katolik Êe stupiti u
krπÊansku stranku, pa makar se ne slagao 'u potankostima politiËkim te stranke', ako
nema druge stranke, koja stoji na krπÊanskom kulturnom naziranju«. Upravo zbog
postojanja jedne takve stranke — HPS-a — tvrdilo se da su katolici ﬂduæni stupiti u
njezine redove« i glasovati za nju. ©toviπe, seniori su, u æaru polemike s kritiËarima
HPS-a, ustvrdili da je ﬂHrvat katolik u ime savjesti duæan biti puËanin [puËkaπ]«.
Usprkos takvim tvrdnjama, najuæe vodstvo Seniorata bilo je svjesno da KatoliËka
crkva ﬂnije obvezala katolike, da moraju stupiti« u HPS. Pritom nije niπta mijenjalo na
stvari ni to πto je katoliËki episkopat svojedobno odobrio dio programa HPS-a. Ko-
29 Z. MarkoviÊ rodio se u Piπkorevcima 15. rujna 1897., a umro u –akovu 15. kolovoza 1969. godine. Bio
je aktivan u organizacijama KA u Hrvatskoj. Na Teologiji u –akovu bio je profesor moralne i pastorale
teologije (1924.—1966.). Od 1924. do 1929. obnaπao je duænost prefekta studija. Godine 1939. imenovan
je kanonikom, a 1959. tajnim komornikom pape Ivana XXIII. (1958.—1963.).
30 D. Kamber rodio se u Rudi kraj Sinja 9. prosinca 1901., a umro u Torontu 30. lipnja 1969. godine. Bio
je aktivni Ëlan organizacija KatoliËke akcije. U razdoblju od 1926. do 1928. bio je urednik KatoliËkog Tjed-
nika (Sarajevo). Kad je 1928. doπao u sukob s dræavnim vlastima, vrhbosanski nadbiskup Ivan Evane-
lista ©ariÊ (1871.—1960.) poslao ga je u Zavod sv. Jeronima u Rimu. Bio je æupnik u Doboju (1933.—
1941.) te od jeseni 1941. æupnik u Sarajevu. Od svibnja 1941. obnaπao je duænost ustaπkog povjerenika
za kotar Doboj. Bio je vojni vikar za Bosnu i Hercegovinu. Od 1944. proËelnik je duhovnika Hrvatskih
oruæanih snaga. U proljeÊe 1945. postaje zamjenik vojnog vikara Nezavisne Dræave Hrvatske u Ëinu do-
pukovnika. U svibnju 1945. povukao se s hrvatskom vojskom u Austriju, da bi potom preko Italije i ©pa-
njolske otiπao u Argentinu. Od 1961. do smrti bio je æupnik crkve Majke Boæje Kraljice Hrvata u Toron-
tu.
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naËno valja istaknuti da biskupi Kraljevine SHS nisu nikada nedvosmisleno osudili
HPS i njegovo djelovanje u parlamentarnom i izvanparlamentarnom æivotu tadaπnje
dræave (1919.—1929.).
Spor izmeu KA i Seniorata o mjestu i ulozi HPS-a u HKP-u nije nikada rijeπen
unutar organiziranih hrvatskih katoliËkih redova.
Atentat u Narodnoj skupπtini
i nestanak Hrvatske puËke stranke (1927.—1929.)
Nakon BariÊeva ulaska u Narodnu skupπtinu, HPS je postao parlamentarna stranka
te su stvoreni uvjeti za ponovni osnutak zajedniËkoga parlamentarnog kluba SLS-a i
HPS-a pod starim imenom — Jugoslavenski klub. Za jednog od potpredsjednika JK-a
izabran je S. BariÊ.
Kada se dva mjeseca nakon rujanskih parlamentarnih izbora dogodio, za mno-
ge iznenaujuÊi, preokret na hrvatskoj politiËkoj pozornici, tj. osnutak SeljaËko de-
mokratske koalicije (SDK) kojoj su na Ëelu stajali S. RadiÊ i Svetozar PribiÊeviÊ,31
predsjednik Samostalne demokratske stranke, nije trebalo dugo Ëekati na reakciju
puËkaπkog novinstva. Za RadiÊ — PribiÊeviÊevu koaliciju ustvreno je da ﬂima sva
obiljeæja jednog konkubinata ili prileæniπtva«. 
Seniorat je doËekao osnutak SDK-a kao povoljan trenutak za ponovnu afirmaci-
ju svoje stranke. MoguÊnost ostvarenja stranaËkog programa puËkaπi su vidjeli u nas-
tavku suradnje sa SLS-om, preko kojeg su se i sami nalazili ﬂpri vladi«. Naime, u ra-
dikalskoj vladi Velje VukiÊeviÊa,32 od 23. veljaËe do 27. srpnja 1928., vlË. Koroπec
zauzimao je vaæno mjesto ministra unutarnjih poslova.
Uzajamne optuæbe i napadi stranaËkih prvaka te brojni novinski napisi nabijeni
mrænjom i neprikrivenim prijetnjama, zaoπtrili su politiËke odnose u Kraljevini SHS
do te mjere da se veÊ sasvim otvoreno govorilo i pisalo o moguÊnosti da S. RadiÊ
padne kao ærtva planiranog atentata. Zanimljivo je da je sam S. RadiÊ, preko svoga
tiska, joπ ujesen 1927. ustvrdio kako se na nj priprema atentat. Kao idejne zaËetni-
ke svoje moguÊe likvidacije oznaËio je katoliËke sveÊenike, i to poglavito one koji
su se nalazili u redovima SLS-a i HPS-a. »injenica da na dan atentata, 20. lipnja 1928.,
nitko od Ëlanova JK-a nije bio prisutan na skupπtinskoj sjednici, bila je dobar povod
da veÊ suvremenici izraze sumnju kako je barem najuæi vrh SLS-a, a preko njega
moæda i netko iz vodstva HPS-a, bio na neki naËin upoznat s odlukom da se na S.
RadiÊa i narodne zastupnike H(R)SS-a izvede atentat. Nakon πto je predsjedniπtvo
HPS-a izrazilo suÊut zbog pogibije i ranjavanja hrvatskih narodnih zastupnika u beo-
gradskoj Narodnoj skupπtini, u tisku su se pojavili napisi u kojima se S. BariÊa otvo-
reno pozivalo da napusti JK i daljnju suradnju sa SLS-om. 
Nakon πto je VukiÊeviÊeva vlada 4. srpnja 1928. podnijela ostavku, poslije tro-
tjednih konzultacija, novu je vladu tzv. ﬂËetvorne koalicije« — radikali, demokrati, Ju-
goslavenska muslimanska organizacija i JK (SLS i HPS) — sastavio vlË. Koroπec. U
nju je uπao i S. BariÊ, kao ministar ﬂsocijalne politike«. BariÊev ulazak u KoroπËevu
31 S. PribiÊeviÊ rodio se u Hrvatskoj Kostajnici 26. listopada 1875., a umro u Pragu 15. rujna 1936. godi-
ne.
32 V. VukiÊeviÊ (1871.—1930.), srbijanski i jugoslavenski politiËar.
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vladu doæivio je, sasvim oËekivano, oπtru osudu politiËkih protivnika, Ëak i Ante
TrumbiÊa,33 koji je bio nositelj puËkaπke izborne liste u Dalmaciji (1920.). No, ni zna-
tan dio Ëlanova HPS-a, πto je bilo mnogo vaænije, nije odobravao BariÊev korak. Pro-
tivniËki je tisak bio pun vijesti u kojima se izraæavalo nezadovoljstvo Ëlanstva dræa-
njem vodstva stranke i samog BariÊa. ©toviπe, dio je Ëlanstva traæio da se BariÊa is-
kljuËi iz stranke. U Ëasu teπke politiËke krize u tadaπnjoj dræavi, uoËi smrti voe ve-
Êine hrvatskog naroda, S. RadiÊa, zahtjev hrvatske politiËke javnosti da se vodstvo
HPS-a jasno odredi prema svom predsjedniku i njegovu ulasku u vladu bio je sas-
vim logiËan. Kada je 8. kolovoza 1928. u Zagrebu, od posljedica zadobivene rane,
S. RadiÊ umro, HPS je njegovu smrt popratio nekrolozima u svome tisku. Ipak, naj-
zanimljiviji i ujedno najprovokativniji nekrolog objavljen je u zagrebaËkom KatoliË-
kom Listu. U poduæem tekstu, punom pohvala i pokuda upuÊenih na RadiÊev ra-
Ëun, iznesena je i tvrdnja da je ﬂRadiÊ veÊ od poËetka svojega javnoga rada odluËno
ustajao i protiv krπÊanstva i protiv Crkve i protiv sveÊenstva«. Iako taj katoliËki tjed-
nik nije bio glasilo HPS-a, u njemu su vodeÊi ljudi stranke — seniori — imali zna-
tan utjecaj. Autorstvo reËenoga, inaËe nepotpisanoga nekrologa, pripisuje se sveÊe-
niku-senioru Stjepanu BakπiÊu,34 tadaπnjem uredniku KatoliËkog Lista. Sadræaj nek-
rologa doËekan je u redovima H(R)SS-a s ogorËenjem.
OsjeÊajuÊi snaæan pritisak tadaπnje politiËke javnosti zbog ulaska S. BariÊa u vla-
du, vodstvo je stranke na Vrhovnom vijeÊu, odræanom u Zagrebu 2. rujna 1928., ust-
vrdilo da je ono zadovoljno ﬂsvojim dosadaπnjim sudjelovanjem u vladi dra Koroπ-
ca« te da svome predsjedniku, kao ministru, izrazuje ﬂpotpuno povjerenje«. Dana 30.
prosinca 1928. vlada vlË. Koroπca podnijela je ostavku, a veÊ sedam dana poslije
kralj Aleksandar je uveo diktaturu i time za nekoliko godina, meu ostalim, onemo-
guÊio rad svih politiËkih stranaka u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji.
Akt o formalnom raspuπtanju HPS-a donesen je 20. sijeËnja 1929., no on je bio sa-
mo zakaπnjela egzekucija veÊ ionako mrtve politiËke organizacije.
33 A. TrumbiÊ rodio se u Splitu 17. svibnja 1864., a umro u Zagrebu 17. studenoga 1938. godine. Hrvat-
ski politiËar i prvi ministar vanjskih poslova Kraljevstva SHS.
34 S. BakπiÊ rodio se u CvetkoviÊu kod Jastrebarskog 15. prosinca 1889., a umro u Budrovcu kod –urev-
ca 7. kolovoza 1963. godine. Od 1925. do 1963. bio je profesor na Teoloπkom fakultetu u Zagrebu. Go-
dine 1930. postao je kanonik te katedralni i varaædinski arhiakon. Od 1953. bio je generalni vikar nad-
biskupije zagrebaËke, papin komornik te apostolski protonotar. Svojim znanstvenim radom znatno je pri-
donio utvrivanju hrvatskoga teoloπkog i filozofskog nazivlja.
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Zlatko MATIJEVI∆
Providential Politics
Croatian Catholic Movement and Politics (1903—1929)
The instigator of the Croatian Catholic Movement was the Bishop of Krk,
Antun MahniÊ (1903). It was on his own initiative that the Croatian Catholic
Seniority — an exclusive organisation of secular and clerical intelligence —
was established. In December 1912, the seniors — a circle around Dr Petar
Rogulja — published their “political programme article” in which they
declared themselves to be in favour of the “national unity” of the Slovenes,
Croats and Serbs. After the “May Declaration” of 1917 had been published
— whose ultimate goal was the disintegration of the Austro-Hungarian
Monarchy and the constitution of the Yugoslav state — the Seniority
accepted its political principles. In proportion to their numerical strength,
the Seniors joined the National Council of Slovenes, Croats and Serbs and
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actively participated in the disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy
and the constitution of the first Yugoslav union of states — the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes (1918). In the Parliamentary life of the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes (1919 — 1929), the Croatian People's Party
also participated. It was a “political branch” of the Croatian Catholic
Movement, thus its integral part. Although the Yugoslav Catholic episcopate
approved of the principles on the basis of which the party's politics was
supposed to be led, that did not — in the least — mean that it accepted
responsibility for the concrete political activity of the Croatian People's
Party. Partaking in the political life of the then state, the Croatian People's
Party reached its peak in the elections for the Constituent Assembly (1920).
In their “detached view” of the draught of the Government's Constitution,
the members of the Croatian People's Party advocated the autonomous
system of government of the Yugoslav union of states. After the
assassination of Stjepan RadiÊ and his party members, the president of the
Croatian People's Party, Stjepan BariÊ, joined the coalition government of
the Rev Anton Koroπec, president of the Slovene People's Party (1928).
BariÊ's move caused the definite disappearance of the party from the
Croatian political stage.
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